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Rocío Villanueva Flores*
La Sentencia del Tribunal Constitucional del 13 de noviem-
bre de 2006
El Tribunal Constitucional acaba de declarar fundada la de-
manda de cumplimiento presentada por Susana Chávez y otras
mujeres para exigir al Ministerio de Salud que distribuya gratui-
tamente anticoncepción oral de emergencia. Esta demanda fue
presentada hace varios años, en el 2002 y, finalmente, en no-
viembre del 2006 ha sido resuelta en un fallo que es inapelable.
Antes de emitir sentencia, el mencionado tribunal recibió
Un importante paso se ha
dado en la lucha por los
derechos sexuales y dere-
chos reproductivos de las
mujeres con menos recur-
sos, con la sentencia favo-
rable del Tribunal Constitu-
cional que exige al Ministe-
rio de Salud distribuir
gratuitamente la anticon-
cepción oral de emergencia.
Batalla judicial
por el acceso de mujeres
más pobres a la AOE
La victoria ante el Tribunal Constitucional
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Actualidad
informes de amicus curiae de importantes organi-
zaciones e instituciones como la Organización
Mundial de la Salud, el Fondo de Población de Na-
ciones Unidas, el Colegio Médico del Perú y la So-
ciedad Peruana de Ginecología y Obstetricia. To-
dos estos informes coincidían en un punto: la AOE
actúa antes de la fecundación y no es abortiva.
Debe resaltarse que el informe de amicus cu-
riae de la OMS se centró en el carácter no aborti-
vo de la AOE, pues la evidencia científica disponi-
ble en la actualidad permite afirmar que solo tiene
dos mecanismos de acción: impedir la ovulación y
espesar el moco cervical, de tal manera que evita
el encuentro del óvulo con el espermatoizoide, es
decir, actúa antes de la fecundación. Una vez ocu-
rrida la fecundación, la AOE no interfiere con el
proceso de implantación del óvulo fecundado, y
tampoco en el desarrollo embrionario de un óvulo
ya implantado. De manera literal, la OMS señala
lo siguiente1:
«Se ha demostrado que las píldoras anticon-
ceptivas de emergencia (PAE) que contienen le-
vonorgestrel, previenen la ovulación y que no tie-
nen un efecto detectable sobre el endometrio (re-
vestimiento interno del útero) o en los niveles de
progesterona cuando son administradas después
de la ovulación. Las PAE no son eficaces una vez
que el proceso de implantación se ha iniciado y no
provocarán un aborto».
Por su parte, el informe de amicus curiae del
Fondo de Población de Naciones Unidas planteó
que el derecho a la salud de las mujeres compren-
de el acceso a la AOE, derecho regulado en dis-
tintos tratados internacionales de derechos huma-
nos. Este relevante argumento se basó, principal-
mente, en la interpretación que sobre el derecho a
la salud han realizado el Comité de Derechos Eco-
nómicos, Sociales y Culturales, el Comité  para la
Eliminación de la Discriminación contra la Mujer, y
el Comité de los Derechos del Niño, a través de
observaciones y recomendaciones generales.
Igualmente el UNFPA recordó que el Comité
de los Derechos del Niño recomienda que los Es-
tados garanticen a las/os adolescentes el acceso
a los servicios de salud reproductiva. Hay también
en este informe de amicus curiae una importante
referencia al Programa de Acción de El Cairo, ex-
plicándose el rol de la AOE en la salud pública,
principalmente en la contribución a la reducción
de la mortalidad materna y en la prevención del
aborto.
Sin embargo, antes de resolver, el Tribunal
Constitucional también pidió opinión sobre el tema
a la Iglesia Católica, a la Iglesia de Jesucristo de
los Últimos Días y a la Asociación de los Testigos
de Jehová. No obstante, mientras la sentencia del
Tribunal Constitucional hace referencia a las fe-
chas de las cartas de respuesta de estas dos últi-
mas iglesias, no hay ninguna referencia a que la
Iglesia Católica haya mandado una carta de res-
puesta al pedido del Tribunal Constitucional. Qui-
zá por ello el citado tribunal simplemente consig-
na pasajes de la Encíclica Evangelium vitae, del
Papa Juan Pablo II, del 25 de marzo de 1995.
En cambio, de la lectura de la sentencia se
aprecia claramente que la Iglesia de Jesucristo de
los Últimos Días en respuesta al pedido del Tribu-
nal Constitucional señaló que sus autoridades ecle-
siásticas habían aconsejado a sus miembros que
«solo bajo inusuales y extenuantes circunstancias
el uso de este método anticonceptivo puede ser
justificado», circunstancias como la violación o el
incesto. Por su parte, la Asociación de los Testigos
de Jehová contestó que como organización, «no
participa en campañas de promoción u oposición a
iniciativas legislativas. La Biblia señala que cada
uno llevará su propia carga de responsabilidad (Gá-
latas 6:5). En consecuencia, creemos que cada
cristiano debe resolver incluso preguntas privadas
y personales evaluando cuidadosamente el meca-
nismo de un AOE a la luz del respeto que muestra
la Biblia por la santidad de la vida».
Teniendo en cuenta los diversos informes de
amicus curiae así como las opiniones de las insti-
tuciones involucradas, el Tribunal Constitucional
señaló que se había determinado que los efectos
de la AOE son anticonceptivos. Además sostuvo
que las demandantes habían probado que el Mi-
nisterio de Salud «no cumple el mandato de po-
ner permanentemente a disposición de las ciuda-
danas y ciudadanos los insumos del AOE de ma-
nera gratuita, al igual que otros métodos anticon-
ceptivos». Por ello, declaró fundada la demanda
de cumplimiento, indicando que el Ministerio de
Salud debe cumplir con las normas que lo obligan
a distribuir gratuitamente AOE.
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Esta sentencia es muy importante porque con-
tribuirá a poner fin a la situación de discriminación
de las mujeres más pobres, quienes no podían ob-
tener AOE en los establecimientos públicos de sa-
lud,  y  tampoco contaban con los recursos para
adquirir AOE en las farmacias, donde se vende sin
ningún problema desde el 2002. Se calcula que, al
30 de setiembre de 2006, se han vendido en boti-
cas y farmacias del sector privado aproximadamente
un millón setecientas catorce mil doscientas ochenta
dosis de las distintas marcas de anticoncepción oral
de emergencia2, mientras que el MINSA habría dis-
tribuido solo dos mil dosis de este anticonceptivo.
Por ello es importante difundir la sentencia del
Tribunal Constitucional para informar tanto a los/as
proveedores de servicios cuanto a las propias mu-
jeres que el citado tribunal ha ordenado que el MIN-
SA cumpla con distribuir gratuitamente AOE.
El proceso de amparo: el tema pendiente
El 29 de octubre de 2004, la organización no
gubernamental Acción de Lucha Anticorrupción Sin
Componenda presentó una demanda de amparo
contra el Ministerio de Salud con el objeto de que
se abstuviera de distribuir gratuitamente AOE a
través de los establecimientos públicos de salud.
Cabe señalar que la demanda no tiene por objeto
impedir la venta de AOE en farmacias.
Mediante sentencia de 17 de agosto de 2005,
el juez del Vigésimo Noveno Juzgado Especiali-
zado en lo Civil de Lima, declaró fundada en parte
la demanda ordenando que el MINSA se abstu-
viera «de ejecutar la distribución a nivel nacional
de la denominada píldora del día siguiente, en tanto
no se garantice la implementación de una adecua-
da política de información dirigida a la población,
respecto de todos los alcances y efectos del refe-
rido fármaco (...)». Según la referida sentencia, la
AOE impide la implantación del óvulo fecundado
(considerando 6.3), aunque el juez no cita ningu-
na referencia bibliográfica  para sustentar esta afir-
mación. Y no lo hace pues no existe evidencia cien-
tífica que demuestre el efecto antimplantatorio de
la AOE. Más bien la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 13 de noviembre señala, sobre la base
de los informes de amicus curiae antes citados,
que la AOE tiene efectos anticonceptivos.
La sentencia expedida por el juez del Vigésimo
Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
fue apelada ante la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Lima.  En noviembre de 2005, la De-
fensoría del Pueblo presentó un informe de amicus
curiae ante la citada Sala, en el que, entre otros, se
señalan los mecanismos de acción de la AOE y se
insiste en la situación de discriminación existente
contra las mujeres más pobres3. Posteriormente, la
Academia Peruana de Salud y el Colegio Médico
del Perú presentaron informes de amicus curiae.
En marzo de 2006, la Mesa de Vigilancia Ciudada-
na en Derechos Sexuales y Reproductivos hizo lo
propio. En un hecho sin precedentes, el Fondo de
Población de Naciones Unidas conjuntamente con
la Organización Mundial de la Salud, presentaron,
igualmente, un informe de amicus curiae, en marzo
de 2006. Todos estos informes coinciden en seña-
lar que la AOE actúa antes de la fecundación y que
no es un método abortivo.
De acuerdo a la legislación peruana, tres vo-
tos conformes hacen resolución, tratándose, como
en este caso, de resoluciones que ponen fin a la
instancia4. Sin embargo, no se obtuvieron esos tres
votos conformes. Por ello, se llamó a un vocal para
que dirima la causa, y aún  no se emite senten-
cia5. El informe oral de las partes ante el vocal di-
rimente fue el 27 de octubre de 2006
Este proceso judicial debe resolverse a la luz
de lo señalado por el Tribunal Constitucional. Es-
tábamos en lo correcto: la AOE es un derecho de
todas.
1 HRP. Boletín Informativo. Octubre 2005. Levonorgestrel para
Anticoncepción de Emergencia. Organización Mundial de la Salud,
Departamento de Salud Reproductiva e Investigaciones Conexas 20
Avenue Appia, CH-1211Ginebra 27, Suiza. E-mail: reproductivehealth
@who.int, Sitio Web: www.who.int/reproductive-health.
2 Datos obtenidos de la Asociación Peruana para la Prevención de
Embarazos No Deseados (APPRENDE), octubre 2006.
3 Debe recordarse que mediante Resolución Defensorial Nº 040-2003,
de 18 de diciembre de 2003, el ex Defensor del Pueblo en funciones,
doctor Walter Albán Peralta, recomendó al MINSA la distribución de
AOE. Dicha resolución defensorial aprobó el Informe Defensorial
Nº 78, «Anticoncepción oral de emergencia».
4 Artículo 141º de la Ley Orgánica del Poder Judicial, cuyo texto único
ordenado ha sido aprobado por Decreto Supremo Nº 017-93-JUS.
5 Artículo 144º de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
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